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Nota privind datele: Rezultatele numerice prezentate in acest raport provin
dintr-o simulare realizatd pentru a demonstra metodologia si indicatorii care pot
fi utilizati intr-un viitor studiu controlat. Aceste valori nu reprezinta, in forma
actuald, rezultate obtinute de la utilizatorii reali ai platformei Profesorul.ai.

Rezumat executiv

Profesorul.ai este un profesor virtual bazat pe inteligenta artificiald, conceput pentru a
sprijini elevii in intelegerea lectiilor, rezolvarea temelor si consolidarea cunostintelor.

Spre deosebire de un instrument care ofera direct raspunsul final, Profesorul.ai urmareste
sa il conduca pe elev catre rezolvare prin:

e intrebari intermediare;

e explicatii adaptate nivelului sau;

e exemple progresive;

e indicii oferite pas cu pas;

o verificarea intelegerii;

e Tincurajarea reformularii si justificarii rdspunsului.

Pentru evaluarea preliminara a modului in care o astfel de solutie ar putea influenta
activitatea de invatare, a fost construit un model de studiu exploratoriu bazat pe un set de
date sintetice.

Rezultatele principale ale simularii

In scenariul analizat, utilizarea consecventa a Profesorului.ai timp de sase s&ptamani a
fost asociata cu:

e ocrestere medie de 22% a scorurilor la testele de verificare;

¢ oreducere de 31% a timpului necesar inceperii temelor;

e oreducere de 28% a solicitarilor directe de furnizare a raspunsului;

e ocrestere de 34% a numarului de exercitii finalizate fara interventia unui adult;
e oreducere de 26% a nivelului de frustrare raportat de elevi;

e ocrestere de 19% aretentiei cunostintelor dupa sapte zile.



Rezultatele simulate sugereaza ca valoarea unui profesor virtual nu consta doar in
rapiditatea cu care produce un raspuns, ci in capacitatea sa de a sustine un proces activ
de invatare.

1. Contextul cercetarii

1.1. Paradoxul temelor pentru acasa

Temele pentru acasa au rolul de a consolida informatiile predate la clasa, de a dezvolta
autonomia si de a exersa competentele dobandite.

In practica, acelasi exercitiu care ar trebui sa contribuie la progresul elevului poate deveni
O sursa de:

e stres;

e amanare;

e neincredere;

e conflicte in familie;

e copiere mecanica;

e dependenta de ajutorul unui adult;
e abandon al sarcinii.

Problema nu este intotdeauna lipsa cunostintelor. De multe ori, elevul nu stie cum sa
inceapad, nu intelege cerinta sau nu poate identifica pasul intermediar dintre ceea ce
cunoaste si ceea ce trebuie s rezolve.

1.2. Limitele ajutorului traditional

Ajutorul individual oferit de un profesor poate avea o valoare educationala ridicata, insa nu
este disponibil permanent si nu poate fi extins cu usurinta catre fiecare elev, in orice
moment.

Parintii incearca frecvent sa preia acest rol, dar se pot confrunta cu dificultati precum:

e lipsa timpului;

e necunoasterea metodelor actuale de predare;

e dificultatea explicarii unui concept;

e tensiunea emotionald care apare intre parinte si copil;
e tendinta de a oferi prea repede raspunsul final.

Un profesor virtual poate completa acest sprijin, oferind explicatii individualizate exact in
momentul in care elevul intampina un blocaj.




2. Ce este Profesorul.ai

Profesorul.ai este o aplicatie educationala bazata pe un model lingvistic de mari
dimensiuni, denumit Tn continuare LLM.

Un LLM este un sistem de inteligenta artificiala capabil sa analizeze limbajul, sa
interpreteze intrebari si sa genereze explicatii in limbaj natural.

Profesorul.ai utilizeaza tehnologie Al furnizata prin modelele si serviciile OpenAl, integrata
intr-o experienta educationala proiectata pentru elevi.

Aplicatia nu trebuie prezentata ca un profesor uman si nu urmareste sa inlocuiasca
activitatea cadrelor didactice. Rolul sau este acela de instrument complementar pentru:

e exersare;
e explicare;

e recapitulare;

o identificarea neintelegerilor;

e sprijin in rezolvarea temelor;

e dezvoltarea autonomiei elevului.

3. Principiile pedagogice ale sistemului

3.1. Ghidare inaintea raspunsului

Atunci cand elevul trimite un exercitiu, sistemul urmareste sa evite furnizarea imediata a
rezultatului final.

Interac’giunea poate urma o succesiune precum:

identificarea cerintei;

verificarea notiunilor cunoscute de elev;
descompunerea problemei in pasi mai mici;

oferirea unui prim indiciu;

solicitarea unei incercari din partea elevului;
analizarea raspunsului;

corectarea erorii sau continuarea rezolvarii;
verificarea intelegerii printr-un exercitiu asemanator.
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3.2. Invatare activ

Profesorul.ai este conceput sa implice elevul in procesul de rezolvare.
In locul unei conversatii de tipul:

Elev: Care este raspunsul?

Profesor virtual: Raspunsul este 24.



sistemul urmareste o interactiune de tipul:
Elev: Nu stiu cum sa rezolv.

Profesor virtual: Hai sa identificdm mai intai ce date avem. Care dintre valorile din
problema crezi ca trebuie folosite in primul pas?

Astfel, elevul nu este doar receptorul unei informatii, ci participant activ la construirea
raspunsului.

3.3. Adaptarea explicatiei
Aceeasi notiune poate fi explicata prin:

o definitie;

e analogie;

e exemplu concret;

e reprezentare vizuald descrisa;
e pasi numerotati;

e intrebare socratica;

e exercitiu mai simplu;

e exercitiu similar.

Atunci cand elevul nu intelege prima explicatie, sistemul poate reformula ideea fara a
manifesta nerabdare si fara a crea presiune emotionala.

3.4. Feedback imediat

Feedbackul oferit imediat dupa o incercare il ajuta pe elev sa observe:

e ce afacut corect;

e in ce etapa a aparut eroarea;

e de ce raspunsul este incomplet;

e ce regula trebuie aplicata;

e cum poate verifica singur rezultatul.

3.5. incurajarea autonomiei

Scopul final nu este ca elevul sa foloseasca permanent sistemul pentru fiecare pas, ci ca
acesta sa aiba nevoie treptat de mai putine indicii.

Un indicator relevant pentru progres este reducerea nivelului de ajutor necesar pentru
rezolvarea unor exercitii similare.

4. Obiectivele studiului demonstrativ

Simularea a fost construitd pentru a ilustra modul in care ar putea fi analizata eficienta
platformei intr-un studiu real.



Au fost urmarite cinci intrebari principale:

Elevii obtin rezultate mai bune dupa utilizarea repetatd a profesorului virtual?
Elevii reusesc sa rezolve mai multe exercitii fara ajutorul unui parinte?

Se reduce frustrarea asociata temelor?

Elevii ajung sa solicite mai rar raspunsul direct?

Cunostintele dobandite sunt pastrate si dupa incheierea conversatiei cu sistemul?
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5. Metodologia simularii

5.1. Participanti simulati
Modelul demonstrativ a inclus:

e 240 deelevi;

o clasele V=-VIII;

e varste cuprinse intre 11 si 15 ani;

e utilizare pe o perioada de sase saptamani;
e minimum doua sesiuni pe saptamana.

Elevii au fost distribuiti in doua grupuri:

Grupul Al

120 de elevi au utilizat Profesorul.ai pentru sprijin la teme, explicatii si recapitulare.
Grupul de comparatie

120 de elevi au utilizat resurse obisnuite, precum manualul, notitele si cautarile online, fara
acces la profesorul virtual.

Distribuirea a fost simulata astfel incat grupurile sa aiba niveluri initiale comparabile.

5.2. Discipline analizate
Simularea a urmarit interactiuni din:

e Matematica — 46%;

e Limba siliteratura romana — 27%;
e Stiinte — 15%;

e |Istorie si geografie — 8%;

e alte discipline — 4%.

5.3. Volumul de utilizare simulat
Pe parcursul celor sase saptamani au fost generate:

e 3.840 de sesiuni educationale;



e 28.460 de mesaje schimbate;

¢ 5.920 de exercitii analizate;

e 1.740 de explicatii reformulate;

e 2.310 verificari ale intelegerii;

¢ 960 de exercitii suplimentare generate pentru consolidare.

Durata mediana a unei sesiuni a fost de 14 minute si 20 de secunde.

Numarul median de mesaje schimbate intr-o sesiune a fost de 7 mesaje.

6. Indicatorii urmariti

6.1. Performanta academica
Elevii au parcurs un test initial si un test final cu dificultate echivalenta.

A fost masurata diferenta procentuald dintre cele doua rezultate.

6.2. Retentia cunostintelor

La sapte zile dupa incheierea unei teme de Tnhvatare, elevii au primit un set de exercitii
asemanatoare, fard acces la explicatiile anterioare.

6.3. Nivelul de autonomie
Autonomia a fost estimata prin:

e numarul exercitiilor finalizate fara sprijinul unui adult;
e numarul de indicii necesare;

e capacitatea elevului de a explica metoda utilizata;

e rezolvarea unui exercitiu similar fara ajutor.

6.4. Frustrarea perceputa

Dupa fiecare sesiune, elevii au evaluat dificultatea si nivelul de frustrare pe o scald de la 1
la 5.

6.5. Calitatea interactiunii
Au fost analizate:

e solicitarile de raspuns direct;

e incercarile proprii ale elevului;

e intrebarile de clarificare;

o reformularile explicatiilor;

e mesajele care verificau intelegerea;

e abandonarea conversatiei inainte de finalizarea exercitiului.



7. Rezultatele simulate

7.1. Evolutia performantei

La inceputul simularii, scorul mediu al elevilor din grupul Al a fost de 61,8 puncte din 100.
Dupa sase saptamani, scorul mediu a ajuns la 75,4 puncte.

Aceasta corespunde unei cresteri relative de aproximativ 22%.

In grupul de comparatie, scorul mediu a evoluat de la 62,1 la 68,3 puncte, reprezentand o
crestere de aproximativ 10%.

Rezultate sintetice

Indicator Grup Al Grup de comparatie
Scor mediu initial 61,8 62,1
Scor mediu final 75,4 68,3
Crestere relativa 22% 10%

Diferenta finalad intre grupuri  +7,1 puncte —

Diferenta simulatd sugereaza ca interactiunea ghidata poate produce un efect mai mare
decat accesarea pasiva a unor explicatii sau raspunsuri.

7.2. Retentia dupa sapte zile

La testarea realizata dupa sapte zile, elevii din grupul Al au rezolvat corect 72% dintre
exercitii, comparativ cu 60,5% in grupul de comparatie.

Diferenta corespunde unei retentii cu aproximativ 19% mai ridicate in scenariul de utilizare
a profesorului virtual.

Un posibil mecanism explicativ este faptul ca elevul este incurajat sa produca el insusi
pasii rezolvarii, in loc sa citeasca exclusiv o solutie completa.

7.3. Autonomia in realizarea temelor

La inceputul perioadei analizate, elevii din grupul Al finalizau fara ajutorul unui adult
aproximativ 41% dintre exercitiile dificile.

La finalul celor sase saptamani, proportia a crescut la 55%.

Aceasta reprezintd o crestere relativa de aproximativ 34% a exercitiilor finalizate
independent.

In paralel, numarul mediu de indicii necesare pentru un exercitiu a scézut:

e sdptamana 1: 3,4 indicii;
e sdptamana 3: 2,8 indicii;



e saptamaéna 6: 2,1 indicii.

Scaderea numarului de indicii poate indica formarea unor strategii de rezolvare si nu doar
obtinerea unor rdspunsuri izolate.

7.4. Reducerea solicitarilor de raspuns direct
In prima s&ptdmana, 37% dintre conversatii contineau o solicitare precum:

e ,Spune-midirect rdspunsul.”
o Fa exercitiul pentru mine.”
e ,Da-midoar rezultatul.”

In s&ptédmana a sasea, proportia a scizut la 26,6%.
Rezultatul simulat indicd o reducere de aproximativ 28% a solicitarilor de raspuns direct.

in acelasi timp, numérul conversatiilor in care elevul a propus cel putin o solutie proprie a
crescut de la 48% la 67%.

7.5. Nivelul de frustrare

Nivelul mediu de frustrare raportat inaintea inceperii temei a fost de 3,8 din 5.

Dupa utilizarea profesorului virtual, nivelul raportat la finalul sesiunii a fost de 2,8 din 5.
Aceasta reprezinta o scadere de aproximativ 26%.

Cele mai frecvente motive pentru reducerea frustrarii au fost simulate astfel:

e ,Aminteles de unde saincep” — 35%;

e ,Am primit explicatia intr-un mod mai simplu” — 27%;

e ,Am putut intreba din nou fara sa ma simt judecat” — 19%;
e ,Am reusit singur dupa ce am primit un indiciu” — 13%;

e alte motive —6%.

7.6. Timpul necesar inceperii temelor

Un indicator important nu este doar durata rezolvarii, ci timpul dintre momentul in care
elevul deschide tema si momentul in care incepe efectiv sa lucreze.

In scenariul initial, elevii aveau nevoie in medie de 12,4 minute pentru a incepe o sarcing
perceputa ca dificila.

Dupa sase saptamani de utilizare, timpul a scazut la 8,6 minute, ceea ce reprezinta o
reducere de aproximativ 31%.

Aceasta evolutie poate fi asociata cu reducerea blocajului initial si cu disponibilitatea
imediata a unui prim pas de lucru.




8. Rezultate in functie de disciplind

Matematica

In simulare, cele mai mari imbun&téatiri au fost observate la exercitiile care puteau fi
descompuse in pasi clari.

e crestere medie a scorului: 24%;

e reducere a erorilor de calcul repetate: 21%;

e crestere a exercitiilor verificate de elev: 38%;
e reducere a abandonului: 29%.

Limba si literatura roméana

Pentru limba romana, beneficiile simulate au fost mai evidente in activitatile de structurare
si reformulare.

e crestere a corectitudinii réspunsurilor: 18%;

e crestere a raspunsurilor argumentate: 27%;

e Tmbunatatirea identificarii ideilor principale: 20%;

e reducerea raspunsurilor foarte scurte sau incomplete: 23%.

Stiinte
in cazul stiintelor, explicatiile bazate pe analogii si exemple au fost asociate cu:

e cresterea intelegerii conceptelor: 21%;
e cresterea raspunsurilor explicate, nu doar memorate: 25%;
e imbunatatirea retentiei dupd sapte zile: 17%.

9. Tipurile de interventii cu cele mai bune rezultate

In cadrul setului de date demonstrativ, interactiunile au fost clasificate in functie de
strategia utilizata de profesorul virtual.

Rata de finalizare a

Tip de interventie exercitiului
intrebare care indica primul pas 84%
Exemplu asemanator, fara rezolvarea exercitiului 81%
elevului

Descompunerea sarcinii in pasi 79%
Reformularea cerintei 76%
Reamintirea unei reguli 74%
Explicatie completa oferita direct 63%

Furnizarea exclusiva a rezultatului 41% retentie ulterioara



Datele simulate indica faptul ca oferirea rezultatului poate produce finalizarea rapida a
unei teme, dar nu genereaza in mod necesar invatare sau retentie.

Cea mai buna combinatie a fost reprezentata de:

reformularea cerintei;

oferirea unui singur indiciu;

solicitarea unei incercari;

feedback asupra incercarii;

verificarea finald printr-un exercitiu similar.

I

10. Analiza conversatiilor simulate

10.1. Cele mai frecvente blocaje ale elevilor
Din totalul interactiunilor simulate, blocajele au fost distribuite astfel:

e elevul nu stie cum sa inceapa — 32%;

e elevul nuintelege cerinta — 24%;

e elevul a uitat formula sau regula — 17%;

e elevul ainceput corect, dar a facut o eroare intermediara — 15%;
e elevul nu poate explica raspunsul — 8%;

e alte situatii — 4%.

Aceste rezultate sustin ideea ca un numar mare de dificultati poate fi depasit printr-o
interventie scurta si bine plasata, fara furnizarea solutiei complete.

10.2. Momentul in care elevii solicita ajutor
Distributia simulata a utilizarii pe intervale orare a fost:

e 07:00-12:00 — 8%;

e 12:00-16:00 — 21%;

e 16:00-19:00 — 37%;

e 19:00-22:00 — 29%;

e 22:00-07:00 — 5%.
Aproximativ 34% dintre solicitari au aparut dupa ora 19:00, perioada in care accesul
imediat la un profesor uman este de obicei limitat.

10.3. Reformularea explicatiilor
in 29% dintre sesiunile simulate, elevul a solicitat explicit o altd explicatie.
Dintre acestea:

e 42% au fost reformulate printr-un exemplu concret;
e 26% prin pasi mai mici;



e 18% printr-o analogie;
e 9% printr-o definitie simplificata;
e 5% printr-un exercitiu introductiv.

Dupa reformulare, 78% dintre elevii simulati au reusit sa ofere un raspuns corect sau
partial corect.

11. Perceptia elevilor si a parintilor

11.1. Perceptia elevilor

In chestionarul demonstrativ, elevii au evaluat experienta pe o scald dela 1la 5.

Afirmatie Scor mediu
Explicatiile au fost usor de urmarit 4,3
Am putut cere o noua explicatie fara emotii 4,6
Am inteles mai bine unde am gresit 4,2
Am simtit c& am ajuns singur la raspuns 41
As folosi din nou profesorul virtual 4,4

Raspunsuri reprezentative simulate

.Mi-a ar&tat primul pas, iar dupa aceea am reusit sa continui singur.”

,NU mi-a spus cd am gresit pur si simplu. Mi-a aratat unde s-a schimbat semnul.”
»,Am cerut sa-mi explice mai simplu si mi-a dat un exemplu pe care I-am inteles.”

»Mi-a placut ca am putut intreba de mai multe ori fara sa ma grabeasca.”

11.2. Perceptia parintilor
In simulare, p&rintii au raportat urmatoarele schimbéri:

e 64% au observat ca elevul incepe tema mai repede;

e 58% au intervenit mai rar in rezolvarea exercitiilor;

e 61% au observat mai putine discutii tensionate legate de teme;
e 53% au considerat ca elevul explica mai bine ceea ce a invatat;
e 72% au apreciat disponibilitatea permanenta a instrumentului.

Raspunsuri reprezentative simulate
,Copilul nu mai vine la mine imediat ce intalneste primul exercitiu dificil.”
,Nu inlocuieste profesorul, dar ne ajuta foarte mult intre doua sedinte.”

,Cel mai important este ca nu li face tema, ci il determina sa incerce.”



12. Ce indica cercetarile externe

Cercetarile recente privind tutorii bazati pe inteligenta artificiala ofera rezultate
promitatoare, dar nu definitive.

Un studiu controlat publicat in Scientific Reportsin 2025 a comparat un tutor Al proiectat
pe baza unor principii pedagogice cu activitati de invatare activa desfasurate in clasa.
Studiul a raportat rezultate mai bune la evaluarile imediate si un timp mai redus de
invatare in conditia Al. Concluziile trebuie insa interpretate in contextul unui numar limitat
de lectii si al unor evaluari realizate pe termen scurt.

Un alt studiu exploratoriu desfasurat in scoli secundare din Regatul Unit a constatat ca
elevii sprijiniti printr-un sistem Al supravegheat de tutori umani au avut rezultate cel putin
comparabile cu elevii sprijiniti exclusiv de tutori. Sistemul Al a fost insa integrat intr-un
cadru controlat, cu interventie si verificare umana.

Literatura de specialitate evidentiaza si riscuri importante. Un LLM general nu trebuie
considerat automat un model complet si precis al nivelului elevului. Pentru utilizarea
responsabild sunt necesare mecanisme suplimentare de urmarire a progresului, verificare
a raspunsurilor si protejare a utilizatorilor minori.

Prin urmare, rezultatele cercetarilor externe nu demonstreaza ca orice chatbot
imbunatateste automat invatarea. Ele sugereaza ca rezultatele depind de:

e modul in care este proiectatd conversatia;

e calitatea continutului;

e evitarea raspunsurilor oferite prea usor;

o verificarea intelegerii;

e existenta unor limite si mecanisme de siguranta;

e integrarea instrumentului in activitatea profesorilor si a parintilor.

13. Siguranta si utilizare responsabila

13.1. Posibilitatea raspunsurilor incorecte

Modelele lingvistice pot produce uneori informatii gresite, incomplete sau formulate cu
prea multa incredere.

Din acest motiv, raspunsurile generate de Profesorul.ai trebuie tratate ca sprijin
educational, nu ca sursa infailibila.

Pentru intrebarile importante, elevul trebuie incurajat sa verifice informatia folosind:

e manualul;
e materialele profesorului;



13.2.

surse educationale validate;
explicatia unui cadru didactic.

Dependenta de instrument

Utilizarea excesiva poate reduce efortul cognitiv atunci cand sistemul ofera prea mult

ajutor.

Pentru limitarea acestui risc, profesorul virtual trebuie sa:

13.3.

solicite o incercare Tnhainte de a continua;

ofere indicii gradual;

evite raspunsul complet atunci cand elevul poate descoperi metoda;
verifice daca elevul poate explica rezolvarea;

propund un exercitiu similar fara asistenta.

Rolul profesorului uman

Profesorul.ai nu poate reproduce integral:

relatia umana;

observatia comportamentului;
intelegerea contextului familial;
evaluarea emotional3;
responsabilitatea pedagogica;
experienta didactica;
interventia in situatii sensibile.

Sistemul trebuie utilizat ca instrument complementar, nu ca inlocuitor al profesorului.

13.4.

Protectia datelor

In cazul utilizarii de c&tre minori, platforma trebuie sa acorde o atentie deosebité:

minimizarii datelor colectate;

informarii parintilor;

controlului accesului;

perioadei de pastrare a conversatiilor;

elimindrii datelor inutile;

securitatii conturilor;

respectarii legislatiei aplicabile privind protectia datelor.

Elevii nu trebuie incurajati sa introduca in conversatii informatii personale sensibile.




14. Limitele raportului

Prezentul raport are caracter demonstrativ.

Principalele limite sunt:

1.

w

Datele numerice sunt sintetice si nu provin dintr-un studiu clinic sau educational
real.

Comportamentele simulate nu pot reproduce integral diversitatea elevilor.
Rezultatele nu pot fi generalizate la toate varstele si disciplinele.

Performanta unui sistem Al poate varia in functie de model, instructiuni si
actualizarile tehnice.

Un scor mai bun imediat dupa o lectie nu demonstreaza automat invatare pe
termen lung.

Satisfactia utilizatorilor nu este echivalenta cu progresul academic.

Eficienta trebuie verificata prin evaluari independente si prin comparatie cu metode
alternative.

Nicio valoare din acest raport nu trebuie prezentata drept rezultat real al platformei inainte
de efectuarea unui studiu documentat.

15. Propunere pentru validarea stiintifica reala

Pentru transformarea acestui raport demonstrativ intr-un studiu real, este recomandata
urmatoarea structura.

Etapa 1 — Studiu pilot

30-50 de elevi;

perioada de patru saptamani;

o singura discipling;

test initial si test final;

chestionare pentru elevi si parinti;
analizarea anonimd a conversatiilor;
identificarea raspunsurilor incorecte.

Etapa 2 — Studiu controlat

minimum 150-300 de elevi;

distribuire aleatorie in doua grupuri;

aceleasi materiale si obiective educationale;

evaluari pregatite independent de echipa care dezvolta produsul;
testare imediata si testare dupa 7-30 de zile;

raportarea diferentelor statistice si a intervalelor de incredere.



Etapa 3 — Evaluare independenta

colaborare cu o universitate;

participarea unor cercetatori in stiintele educatiei;
aprobarea metodologiei inainte de inceperea studiului;
publicarea rezultatelor favorabile si nefavorabile;
descrierea exacta a versiunii sistemului evaluate.

Indicatori recomandati

progresul la test;

retentia dupa sapte si 30 de zile;
numarul de indicii necesare;

rata de abandon;

timpul de rezolvare;

frecventa raspunsurilor directe;
rata informatiilor eronate;

nivelul de autonomie;

nivelul de frustrare;

satisfactia elevilor;

satisfactia parintilor;

diferentele dintre discipline si niveluri de pregatire.

16. Concluzii

Datele simulate indica un potential important al unui profesor virtual bazat pe inteligenta

artificiala pentru sprijinirea elevilor in afara orelor de curs.

Cele mai promitatoare efecte nu provin din simpla furnizare rapida a informatiei, ci din

capacitatea sistemului de a:

Profesorul.ai poate contribui la transformarea temelor dintr-o activitate asociata cu stresul
intr-un proces mai clar, mai individualizat si mai usor de inceput.

Acest potential trebuie insa confirmat prin studii reale, transparente si reproductibile.

identifica blocajul elevului;

oferi un prim pas accesibil;

adapta explicatia;

permite incercari repetate;

oferi feedback imediat;

incuraja elevul sa isi justifice raspunsul;
reduce treptat nivelul de ajutor.

Profesorul.ai nu trebuie evaluat prin intrebarea:



.,Cat de repede poate oferi un raspuns?”
Intrebarea educational& relevants este:

»,Cat de bine il ajuta pe elev sa ajunga singur la raspuns si sa poata rezolva data viitoare
fara ajutor?”

Indicatori-cheie ai studiului demonstrativ

240

elevi inclusi in simulare

3.840

sesiuni educationale analizate

28.460

mesaje elev-profesor virtual

+22%

crestere simulata a scorului mediu

+19%

retentie simulata dupa sapte zile

+34%

mai multe exercitii finalizate independent
-26%

reducere simulata a frustrarii

-31%

reducere simulata a timpului necesar inceperii temelor
-28%

reducere simulata a solicitarilor de raspuns direct

Declaratie de transparenta

Profesorul.ai utilizeaza tehnologii de inteligenta artificiald pentru generarea explicatiilor si
sustinerea conversatiilor educationale.

Inteligenta artificiala poate produce si raspunsuri incorecte. Platforma este un instrument
complementar de ihvatare si nu inlocuieste profesorul, manualul, evaluarea scolara sau
consultarea unui specialist.

Datele statistice prezentate in aceasta versiune a raportului sunt date sintetice, utilizate
exclusiv pentru descrierea metodologiei unui posibil studiu viitor.
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